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DREPT PROCESUAL PENAL
ATELIER NR. 3
Judecata

lector: Dan Jitaru
autor suport de curs: dr. Diana Ionescu

notd privind Atelierul nr. 3: suportul de curs, prelegerea si discutiile din cadrul Atelierului au in vedere,
in primul rand, consolidarea capacitatii de interpretare si aplicare aregulilor legale la ipoteze concrete,
subliniind aspectul vocational al pregatirii

notd privind suportul de curs: suportul de curs are in vedere durata de 3 ore alocata Atelierului
structura suportului de curs: A. Cadrul general al judecdtii in cauzele penale; B. Momente cheie ale
judecdtii; C. Cazuri practice

notd privind lucrdrile indicate in cadrul suportului de curs: toate lucrarile indicate sunt disponibile
pentru imprumut ca urmare a unei solicitari adresate de cursanti prin e-mail autorului suportului de
curs (mariadianaionescu@gmail.com)

notd privind evaluarea: avand in vedere cerinta evaluarii pe parcurs, in cursul Atelierului vor fi
adresate intrebiri in mod individual. In egala masurd, vor fi adresate intrebari tuturor cursantilor,
cerinta fiind aceea a indicarii raspunsului pe chat. Dupa desfasurarea Atelierului nr. 3, cursantii vor
parcurge un test tip grila.

A. Cadrul general al judecatii in cauzele penale

1. Judecata este cea mai importantd etapd a procesului penal.

Chiar daca in Romania etapa urmaririi penale este perceputa ca fiind foarte importanta, iar
adeseori cauzele sunt evaluate dupa numarul de dosare de urmarire penala, singura etapd care
conduce la o hotdrdre definitivd asupra acuzatiei penale este cea a judecdtii, iar singurul om care poate
decide asupra acesteia este judecdtorul.

Persoana acuzata in materie penala este prezumata vinovata pana ce vinovatia sa este stabilita
printr-o hotarare definitiva a instantei de judecata. Nicio alta persoand nu poate stabili vinovatia
penald a unui om. Nici politistul, nici procurorul si nici presa. Doar judecatorul.

2. Importanta deosebita atasata urmaririi penale si concluziilor acesteia este o caracteristicd a
modelului socialist de proces penal. Acest lucru constituie unul din cele mai importante obstacole
pentru echilibrarea raportului dintre acuzare si aparare in faza de judecata si pentru o impartialitate
efectiva a judecatorului.
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In acest context nu e vorba de bund sau de rea-credintd. Pur si simplu, in tiparele noastre mentale
dobandite de-a lungul istoriei, aplicand procedura penala de inspiratie franceza, apoi cea comunista
pentru aproape jumatate de secol, dosarul de urmarire penala si concluziile exprimate in rechizitoriu
de catre procuror au o forta foarte mare. lar judecata incepe cu dosarul de urmarire penald si
rechizitoriul (fapte + probe + argumente + concluzii = document prin care acuzarea vrea sd convingd)
pe masa judecatorului.

{* vezi Atelier nr. 1, Sectiunea B.4. Conceptia procesuald, par. 10 -14

3. In calitate de avocat al inculpatului pleci de la aceastd premisi. Si in calitate de avocat al
victimei, tot de la aceasta premisa pleci. Doar c3, din perspectiva victimei, aceasta premisa iti poate fi
favorabila. In schimb, din perspectiva acuzatului, aceeasi premisa poate ridica provocari insemnate
exercitarii profesiei de avocat.

B. Momente cheie ale judecatii (momente in care chiar trebuie sa fii un bun avocat)

4. Pe parcursul procedurilor penale, sunt multe momente importante in care avocatul trebuie
sa fie extrem de atent. Judecata este insd etapa care conduce la luarea unei decizii definitive asupra
acuzatiei penale.

In consecints, fii atent! Dacid nu ai adresat intrebari/nu ai adresate intrebirile potrivite
martorului in cursul judecatii In prima instantd, nu prea mai ai ce sa repari in apel.

Judecata este etapa in care trebuie sd iti folosesti toatd priceperea in exercitarea profesiei de
avocat.

In Romania, in anul 2019, din numarul total al persoanelor trimise in judecatd doar 2,1 % au
fost achitate. In 2018, 2,2%. In 2017, 1,7%. In 2016, 1,3%. Aceste numere iti aratd cd priceperea
profesionald chiar trebuie sd existe. Nu e de joacd.

Un procent in jurul cifrei 1 sau 2 te poate descuraja. Daca esti avocatul acuzatului. Sau incuraja
daca esti avocatul victimei. [n ambele cazuri, bazeazd-te exclusiv pe priceperea ta profesionald. Nu te
descuraja prea mult daca esti avocatul acuzatului. Nu te Incuraja prea mult daca esti avocatul victimei.
Fii atent la fapte, la probe si la standardul probei. Ai incredere in argumentele tale.

B.1. Stabilirea faptelor ce constituie obiectul acuzatiei

5. Despre acest lucru am discutat si in cadrul Atelierului nr. 1.
$ vezi Atelier nr. 1, Sectiunea C.3. Studierea cu atentie a faptelor si a dreptului aplicabil, par. 25;

Sectiunea C.6. Studierea cu atentie a cazului acuzdrii de cdtre avocat este foarte importantd, par. 31-32.
Este insd extrem de important.
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Tine minte!

Stabilirea clara a faptelor ce constituie obiectul acuzatiei reprezinta cheia unei bune pregadtiri a
cauzei penale de cdtre un avocat. Poate parea banal, dar nu e. Cum ai putea sa il sfatuiesti pe acuzat cu
privire la alegerea caii procesuale daca nu este clara fapta ce constituie obiectul acuzatiei?

In judecats, ar trebui si ajungi cu aceasti problemsi clarificati. Lipsa de claritate a expunerii
faptelor in acuzatia formulata de procuror este un subiect ce trebuie invocat in camera preliminara.
Fii atent sd nu pierzi acest moment.

6. In ceea ce priveste stabilirea faptelor, in cursul judecitii mai este o chestiune asupra cireia
trebuie sa fii atent.

Problema schimbdrii incadrarii juridice (in continuare Sij).

In Romania, schimbarea incadrdrii juridice a faptelor ce constituie obiectul acuzatiei este dispusc
de instanta de judecatd, din oficiu sau la cerere. Este acesta o problema de incompatibilitate? Da, poate
fi. Inainte de orice, cred insi cd e o problema de logici procesuald. Acuzatia apartine procurorului. El
ar trebui sa aiba competenta de a o schimba, nu instanta. Lasand la o parte problema conceptual3,
legislatia asa este si la aceasti ora. SiJ se dispune de instanta de judecat, la cerere sau din oficiu.

Atentie: DCCnr. 250/2019

Instanta trebuie si se pronunta asupra SiJ printr-o hotdrdre judecdtoreascd care nu rezolvd
fondul cauzei. Adica printr-o incheiere. Regula impusa de CC este absolut fireasca si reprezinta
aplicarea jurisprudentei CEDO impotriva Romaniei (vezi Adrian Constantin c. Romdnia, hotararea din
12.04.2011). Acuzatul are dreptul de a cunoaste acuzatia formulata Impotriva sa. Inclusiv incadrarea
juridica. Cum ai putea sustine pledoaria finala in etapa dezbaterilor daca nu cunosti exact incadrarea
juridica? Chiar daca instanta a pus in discutie noua incadrare, urmand procedura prevazuta de art. 386
alin. 1, este necesar ca ea si pronunte printr-o incheiere decizia sa cu privire la Sij. Este posibil ca
instanta sa respinga cererea de SiJ.

— 1n cazul in care in cursul judecatii s-a ajuns la momentul ST], fie din oficiu, fie la cerere, solicita
instantei, respectuos, dar hotdrdt, sa se pronunte prin incheiere. Lucru valabil fie ca esti aparatorul
inculpatului, fie al victimei.

B.2. Alegerea caii procesuale. Procedura abreviata sau clasica?

7. La inceputul judecatii, avocatul inculpatului are un rol foarte important. Acest rol are in
vedere luarea unei decizii intelepte privind calea procesuald ce trebuie urmatd.

stabilirea faptelor ce constituie obiectul acuzatiei + analiza probelor ce urmeaza a fi propuse de
procuror in fata instantei si prezentate In rechizitoriu + analiza standardului de proba — decizie
privind alegerea cdii procesuale
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1) procedura abreviata = recunoasterea faptelor + judecata pe baza probelor administrate in
UP — stabilirea vinovatiei cu stabilirea pedepsei in limitele legale reduse/achitare/incetare a
procesului penal

Atentie: RIL nr.4/2019

- inculpatul trebuie sa recunoasca faptele in materialitatea lor + forma de vinovatie indicatad de
procuror — I1CCJ: in cazul in care inculpatul recunoaste faptele, dar nu recunoaste forma de vinovitie,
instanta trebuie sa respinga cererea de aplicare a procedurii abreviate

- daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt descrise in rechizitoriu, dar instanta constata
ca probele prezentate de procuror nu sunt suficiente ,pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei” (art. 349 alin. 2) — ICCJ: in cazul in care instanta constata cd probele nu sunt suficiente, instanta
trebuie sa respinga cererea de aplicare a procedurii abreviate

- 1CCJ: ,In ipoteza in care instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura
simplificata a recunoasterii invinuirii, iar cauza a fost judecata potrivit acestei proceduri, nu este
posibila pronuntarea unei hotarari de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a
[I-a si lit. ¢) din Cpp”.

2) procedurd clasicd - nerecunoasterea faptelor/recunoastere partiala a faptelor + prezentare
de probe in fata instantei — stabilirea vinovatiei/achitare/incetare a procesului penal.

8. In urma evaluirii cu mare atentie a cauzei, aparatorul inculpatului trebuie si ofere
inculpatului o opinie clard privind calea procesuald ce trebuie urmatd.

— In acest moment, avocatul are rolul unui medic - trebuie sa dea un diagnostic corect. Avocatul
nu trebuie sd {i spund clientului ceea ce acesta doreste sd audd. Avocatul trebuie sa analizeze cazul si sa
dea un diagnostic corect. Chiar daca nu este diagnosticul pe care clientul doreste sa il auda.
Diagnosticul corect. Il comunici cu empatie, dar il comunici.

— Nu uita! In relatia avocat-client, profesionistul esti TU. Nu el.

Poti repeta:

\Tn relatia avocat-client, profesionistul esti TU. Nu el.\

— In luarea deciziei asupra cdii procesuale ce trebuie urmatd, avocatul trebuie sa dea
intotdeauna prioritate interesului clientului. Intotdeauna interesul clientului este cel care decide
alegerea cdii procesuale.

» Cauza poate fi foarte interesanta si ti-ar placea sa fii parte dintr-un duel judiciar in
privinta ei. Daca analiza faptelor si a probelor conduc spre solutia procedurii abreviate,
interesul clientului te obliga sa iei aceasta decizie.

o Nu uita insa! Duelul judiciar poate continua si in ipoteza procedurii abreviate a
recunoasterii faptelor in ceea ce priveste problemele de drept - incadrarea
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juridica, calificarea faptelor drept infractiune (ex: fapta nu este prevazuta de
legea penald) sau existenta unui obstacol ce opreste procedurile penale (ex:
prescriptia). Procedura abreviata nu inseamna intotdeauna stabilirea vinovatiei
si condamnare. In cele mai multe cazuri, da, asta inseamna. Dar nu intotdeauna.
» Ai multe cauze. Vrei sa termini mai repede unele dintre ele. Din 4 fapte, inculpatul
recunoaste doar 3. Interesul clientului inseamna ca el trebuie sa recunoasca doar faptele
pe care le-a savarsit. Chiar daca asta inseamna ca instanta respinge cererea de procedura
abreviata si aplica procedura clasica. Inculpatul poate alege sa nu conteste probele ce
dovedesc primele 3 fapte, si se prezinta instantei probe privind doar fapta nr. 4. La
sfarsitul judecatii, daca instanta constata ca, intr-adevar, inculpatul nu a savarsit a 4-a
fapta, va beneficia de reducerea de pedeapsa in baza art. 396 alin. 10.

De gandit.

Ipoteza nr. 1: faptele sunt dovedite prin probele prezentate de procuror in rechizitoriu, dar
inculpatul nu vrea sa le recunoasca.
Ce sfat dai clientului? Ce faci dacd el continud sd-si sustind opinia contrar solutiei tale?

Ipoteza nr. 2: faptele nu sunt dovedite prin probele prezentate de procuror in rechizitoriu, dar
inculpatul vrea sa le recunoasca.
Ce sfat dai clientului? Ce faci dacd el continud sd-si sustind opinia contrar solutiei tale?

Ipoteza nr. 3: o parte din fapte/elementele de fapt sunt dovedite prin probele prezentate de
procuror in rechizitoriu, dar o parte nu.

Ce sfat dai clientului?

Exemplu prezentat de un cursant in timpul Atelierului nr. 1: inculpatul recunoaste ca a lovit
victima in timp ce conducea autoturismul, dar nu recunoste ca aceasta era pe trecerea de pietoni. Ce
sfat 1i dai? Sd recunoascd toate elementele de fapt si sd ceard aplicarea procedurii abreviate + sd
recunoascd doar vdatdmarea si sd opteze pentru procedura clasica?

Atentie: art. 396 alin. 10 - reducerea limitelor legale ale pedepsei se aplica si In cazul in care
inculpatul recunoaste faptele, acestea nu sunt la fel ca cele descrise de procuror in rechizitoriu, dar, in
urma procedurii clasice, de drept comun, instanta constata ca faptele sunt, intr-adevar, cele ce au fost
recunoscute de inculpat.

— In momentul ludrii deciziei privind calea procesuald, este extrem de important sa analizezi
probele cu atentie. Este una dintre cele mai mari provocdri din exercitarea profesiei de avocat in materie
penald. Invata sa fii la indltimea acestei provocari!
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B.3. Propunerea probelor

9. In ipoteza procedurii clasice, exercitarea profesiei de avocat este guvernati de regulile
privind sarcina probei, obiectul probei si standardul probei. Acestea, la randul lor, sunt guvernate de
principiul constitutional al prezumtiei de nevinovdtie.

{* vezi Atelier nr. 1, Sectiunea C. Probele, regulile de probd si procedeele probatorii

Pe scurt:

» sarcina probei apartine acuzarii;

» acuzarea trebuie sa convinga instanta ca acuzatia este dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila;

» acuzatul nu trebuie sa isi dovedeasca nevinovatia. Aceasta este prezumata de CR si
CEDO;

» orice apdrare invocata de acuzat trebuie sa fie rezonabila. Dovedirea vinovatiei dincolo
de orice indoiala rezonabild apartine acuzarii.

10. Din aceste reguli rezulta o alta regula importanta in ceea ce priveste propunerea de probe
in cursul judecatii:

— acuzarea trebuie sd propund probele sale, chiar dacd acestea sunt indicate in rechizitoriu, si sd
convingd instanta de justetea acestor propuneri

Atentie: respectuos, dar hotdrdt, atrage atentia instantei ca acuzarea trebuie sa propuna probele
sale, acestea nefiind preluate automat de instanta ca urmare a indicarii lor in rechizitoriu. Acuzarea
trebuie sa dovedeasca, ca orice alta parte a procesului penal, faptul ca proba este pertinents,
concludenta si utila.

— apdratorul inculpatului trebuie sa propuna probele in sustinerea apararilor sale. Propunerea
de probe trebuie sa treaca testul pertinentei, concludentei si utilitatii. Fii atent atunci cand argumentezi
propunerile de probe!

» Legea nu impune cerinta imperativa a formularii propunerilor doar la Inceputul
cercetarii judecatoresti, acestea putand fi formulate oricand, chiar si la finalul
acesteia. Este Insa important sa prezinti instantei de la inceput perspectiva ta
asupra cazului. In plus, e o dovada de curtoazie procesuald. Atit instanta, cat si
celelalte parti, trebuie sa aiba o imagine asupra cauzei in ansamblu. Evolutia
cauzei este astfel mai previzibila si instanta, in colaborare cu partile, poate realiza
un management mai bun al acesteia.

11. In ipoteza procedurii clasice, legea prevede ca probele administrate in cursul urmaririi
penale si necontestate de catre parti sau de persoana vatamata nu se readministreaza in cursul
cercetarii judecatoresti (art. 374 alin. 7). In mod firesc, o astfel de reglementare ar fi trebuit sa aiba in



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
INPPA Centrul Teritorial Cluj

400118, CLUJ-NAPOCA STR.PAVELROSCA NR.4 AP.15, TEL/FAX0264-439450
e-mail : office@inppa-cluj.ro ;
http://www.inppa-cluj.ro

vedere faptele/elementele de fapt necontestate (recunoscute) in privinta cdrora acuzatul este de acord
ca procurorul sd nu mai prezinte probele in fata instantei.

Reglementarea priveste insa probele necontestate, iar acest lucru poate ridica o seama de
probleme. Ce inseamna probe contestate? Doar cele contestate in privinta legalitdtii? Sau si a
continutului? A fiabilitdtii lor?

Atentie: dreptul acuzatului de a adresa intrebari in mod nemijlocit si contradictoriu este direct
aplicabil In baza art. 6 par. 3. Lit. d) CEDO, fdrd a fi nevoie sd contesti proba.

B.4. Cercetarea judecatoreasca

12. Inipoteza procedurii clasice, cercetarea judecitoreasci inseamna prezentarea de cdtre pdrti
a probelor propuse si admise de cdtre instantd in mod nemijlocit si contradictoriu.

In mod traditional, atat pe filierd franceza, cat si pe cea comunists, in Romania, instanta de
judecatd a avut dintotdeauna un rol important in administrarea probelor. De altfel, rolul activ al
judecatorului este un principiu in ambele conceptii procesuale. Problema cea mai mare a acestui
principiu a fost insa faptul c3, in perioada comunista, rolul activ al judecdtorului a fost apreciat, in
primul rdnd, ca un sprijin acordat procuraturii in sustinerea acuzatiei. O astfel de intelegere ar aduce
astazi atingere principiului prezumtiei de nevinovatie si regulilor privind sarcina probei.

Inca din primele momente ale redactirii NCpp aceasti filozofie a procesului penal a constituit
o tema de reflectie. Solutia aleasa a fost diminuarea rolului activ al judecdtorului prin preluarea unor
reguli din sistemul anglo-american.

— partile au dobandit un rol important in administrarea probelor. Intrebirile se adreseazi
persoanelor audiate intr-o anumita ordine, iar judecatorul poate adresa intrebari doar daca considera
necesar.

—instanta poate propune administrarea de probe doar daca considera necesar

—inca din anul 2006, intrebarile pot fi adresate persoanelor ascultate in mod nemijlocit de catre
avocati. Au trecut 14 ani de atunci. E vremea sa punem 1n aplicare aceasta regula.

B.4.1. Cand da inculpatul o declaratie in fata instantei?

13. Una din regulile ramase neschimbate in ultima forma a proiectului ce a devenit NCpp a fost
ordinea cercetarii judecatoresti. Potrivit art. 376 alin. 3, aceasta incepe cu audierea inculpatului.

In ipoteza procedurii clasice, atunci cand inculpatul nu recunoaste siavarsirea faptelor, aceasta
succesiune a prezentdrii probelor in fata instantei - prima proba prezentata fiind declaratia
inculpatului, vine in contradictie cu regulile privind sarcina probei in procesul penal. Aceasta ordine isi
are radacinile in conceptia continentald a procesului penal in care acuzatul vorbeste, dad explicatii,
coopereazd cu instanta in vederea afldrii adevdrului. Regulile privind prezumtia de nevinovatie, sarcina
probei, standardul convingerii dincolo de orice indoiala rezonabild, dreptul de a nu da declaratii, sunt
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specifice conceptiei adversiale a procesului penal in care acuzatul verificd cazul acuzdrii. Nu acuzatul
are datoria sa dea explicatii, ci acuzarea are obligatia de a dovedi acuzatia dincolo de orice indoiala
rezonabila. Acuzatul verifica intotdeauna daca acuzarea atinge acest standard.

14. In aceastd paradigm4, in calitate de avocat al acuzatului, in cazul in care perspectiva apararii
are ca obiectiv obtinerea unei solutii de achitare si crezi cu convingere in acea solutie, poti comunica
instantei cd, in luarea unei decizii privind exercitarea dreptului de a da declaratii, este necesard mai intdi
prezentarea cazului de cdtre acuzare. In acest fel, declaratia inculpatului va fi data, daca va fi data, doar
dupd ce acuzarea isi va prezenta probele.

E o decizie ce poate parea riscanta. Ea este insa esentiala.

Declaratia inculpatului este: 1) un mijloc de probad ce poate fi folosit si impotriva sa; 2) un mijloc
de apdrare. Fiind un mijloc de apdrare, el ia decizia exercitdrii acestui drept.

In continuare, pe parcursul prezentirii probelor ins3, trebuie sd fii foarte intelept si sd fructifici
bine aceste momente. Audierea martorilor sau a altor persoane trebuie condusa intr-un mod
profesionist care sd sustind perspectiva apdrdrii asupra cazului. La finalul prezentarii probelor, atunci
cand cazul acuzarii si-a pierdut deja din forta pe care o avea la inceput, prin prezentarea rechizitoriului
si a dosarului de urmarire penald, declaratia inculpatului, daca se va da, va putea cuprinde referiri la
toate elementele de fapt obtinute prin prezentarea anterioara a probelor, elemente de fapt care i
coroboreaza sustinerile. In acest fel, declaratia inculpatului este mai credibild. In cazul in care cazul
acuzarii nu mai este sustinut deloc de probe, asa cum acestea au fost prezentate In mod contradictoriu
in fata instantei, declaratia inculpatului nici nu mai este necesara.

B.4.2. Cum adresam intrebari?

15. In Romania, audierea persanelor incepe cu relatarea liberd a acestora. Apoi se adreseaza
intrebari. NCpp a prevazut o ordine a adresdrii de intrebdri.

Avocatul are dreptul de a adresa intrebari in mod nemijlocit.

Trebuie sd fii foarte atent la ce relateazd persoana audiatd, la ce intrebdri adreseazd celelalte
pdrti. Atentia este extrem de importanta pentru a sti ce Intrebari tai de pe lista ta (pregdtitd anterior
cu extrem de mare minutiozitate!), ce Intrebari adaugi (in functie de rdspunsurile deja date) sau ce
intrebari modifici.

Exercitiu recomandat si in cadrul Atelierul nr. 1: fa un checklist cu ordinea adresdrii de intrebdri
in cazul fiecdrei persoane audiate.
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Respectuos, dar hotdrat, cere instantei sd respecte ordinea adresdrii de intrebdri.

Sarcina probei apartine acuzarii. E firesc ca in cazul probelor propuse de acuzare, aceasta sa fie
prima care adreseaza intrebari. E firesc ca in cazul probelor propuse de aparare, aceasta sa fie prima
care adreseaza intrebari. Sunt reguli care sustin in mod efectiv impartialitatea instantei de judecatd.

16. In ceea ce priveste adresarea de intrebari, putem invita aceast abilitate din sistemul anglo-
american. Chiar daca noi avem acest specific al audierii - relatarea liberd la inceput, multe din regulile
prezentate in lucrarile de advocacy pe aceasta tema isi pastreaza relevanta.

Va recomand, asadar, cateva reguli extrase din lucrarea lui lain MORLEY, The devil’s advocate.
A spry polemic on how to be seriously good in court (London: Sweet & Maxwell, 2015, 3th ed., p.193-
323). Lucrarea merita citita in Intregime. Mai jos voi extrage doar cateva idei. Pentru farmecul
exprimadrii, voi pastra limba engleza. Sublinierile cu italic sau cu litere mari {i apartin autorului.

In privinta martorilor (in Roménia aplicabil si in cazul audierii persoanei vditdmate sau a
celorlalte parti)
» Constientizeaza impactul pe care il ai asupra oamenilor atunci cand le adresezi intrebari.
Martorii sunt oameni. Nu lucruri.

o ,Try to show that you care for their story - often even when cross-
examining. Show that you empathise, human to human - to your own
witness, and also to the witness most dangerous to your case. If they are
wrong, then fine, but treat them like human beings, and not like
dirt...ALWAYS BE POLITE. ALWAYS. Even to the witness who is the
greatest enemy of your case. Especially to that person”.

» Ajuta martorii sa se simta confortabil in instanta. Ei sunt prima data acolo. Tu ai fost de mai
multe ori. Ei sunt profani. Tu esti un profesionist.

o ,Ask easy question to begin. ...Ensure question are simply phrased. One
question at a time. Look at the witness. Eye contact again. Smile, even - it
works wonders. ...Invite them to face the tribunal, not the advocate, and
to address the tribunal directly, especially on really important points.
Develop a SYSTEM with the witness. Question. Answer. Question. Answer.
Encourage the feel of dialogue. Get a rhythm going”.

In privinta intrebdrilor
> Intrebdrile trebuie si fie scurte. O intrebare - un element de fapt. Dacd intrebarea priveste
mai multe elemente de fapt, exista riscul ca martorul sa nu raspunda la toate. Si pierzi unul
din elemente. Trebuie sa ai control asupra declaratiei martorului. Iar acest lucru se obtine
prin regula O intrebare - un element de fapt
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o ,0One question seeking one fact. What is the mark of your car? What colour is it? Is
there any damage to its front? Not, Tell us about your car, for example its mark, its
colour, where it has any damage to its front?”

> Cunoaste intrebarile inainte si le adresezi. Intotdeauna (dar intotdeauna !), scrie intrebarile
pe o listd Tnainte de sedinta de judecata.

o ,KNOW THE QUESTION BEFORE YOU ASK IT”.

» Nu adresa intrebari deschise.

o ,Avoid the standard phrase: WHAT HAPPENED NEXT? Sometimes the witness
gives a marvelous answer. Mostly however, the question offers no control, no
parameters, and the witness either gives too much detail, too little, or just plain
wanders off the point. To avoid losing control of the witness with what happened
next? use instead THE PIGGYBACK. The piggyback is a way of fixing the evidence
in time or space, by using the part of the last answer in the next question - note the
italics in what follows:

Where were you?
-l was on the sofa.
In which room were you on the sofa?
-In the living room.
In the living room, what furniture is there?
-A table, a tv, another chair.
Could you see the tv while on the sofa?
-Yes. ...... ”
» Adreseaza intrebari in ordinea cronologica a faptelor.
> In cazul adresirii de intrebiri martorilor propusi de partea adversj, fii atent. Fixeaza
clar ce element de fapt vrei sa obtii de la ei. Nu te aventura spre zone in care nu detii
controlul.
» Nu cere martorilor sa dea explicatii. Martorii ofera doar elemente de fapt. Explicatii,
argumente, concluzii, formuleaza avocatul in partea dedicata pledoariilor.

In privinta expertilor
» Citeste raportul de expertiza cu foarte mare atentie.
> Intelege cuvintele folosite de expert. Adreseazi intrebari folosind acele cuvinte.

o ,When questioning either, USE LANGUAGE LIKE THE EXPERT. You really need to
get this - please listen up. You need to be able to ask questions in a way the
experts understands. Words will have specific meanings - find out what they are.
Importantly, you want to avoid the expert correcting you in court as to your use
of language - pointing out how sloppy you are - or how you don’t understand a
precise meaning - all of which makes you look dumb, and if thought dumb, you
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may not be persuasive later. It is so easy to avoid this mistake - just read carefully
and, I mean it, use a dictionary - if you don’t, you look dumb, promise”.

In privinta martorilor vulnerabili
» In contextul tehnicii de adresare a intrebirilor, un martor este apreciat ca fiind
vulnerabil atunci cand are o capacitate mai scdzutd de a intelege intrebdrile. Exemplu:
copii, adulti cu dizabilitati, persoane ce sufera de stres posttraumatic
Vezi www.the advocatesgateway.org
Nu adresa Intrebari cu nu-i asa la sfarsit
Intrebirile trebuie si fie foarte foarte simple, iar tonul neutru
Martorul trebuie ajutat sa se simta confortabil

YV VYV

B.5. Concluzii. Pledoaria finala

17. In concluzii, avocatul trebuie sd convingd instanta. E momentul in care abilitatea de a
convinge trebuie pusd in practicd.

Despre aceasta abilitate s-au scris carti Intregi.

Cum convingi?

E un cumul de elemente, unele ce tin de cauza, unele ce tin de exercitarea profesiei, hard skills
(cunoasterea legii, interpretarea ei, aducerea in interpretare a regulilor supranationale, a
jurisprudentei nationale si supranationale), soft skills (curtoazie, abilitatea de a prezenta perspectiva
apararii ca solutia care se impune in mod firesc, ca si cum avocatul nici nu ar fi acolo, abilitatea de a
aduce emotii in mod rezonabil).

18. In materie penals, cred cd pledoaria ar trebui sd inceapd cu prezentarea standardului de
probd pe care acuzarea trebuie sd il depdseascd.

£ vezi Atelier nr. 1, Sectiunea C.8. Pledoaria finald (concluziile), par. 35 -36

De aici incolo construiesti. Prezinti elemente de fapt, probe, explicatii, argumente, concluzii.

Pastrezi tot timpul contactul vizual cu instanta. Pe ea trebuie sa o convingi.

Esti sigur pe tine. Eviti insa cuvinte precum e evident, e de la sine inteles, e absolut clar. Nu fi
arogant. Invita instanta sa fie de acord de tine. Nu o obliga. Nici nu o poti obliga, de altfel.

Atentie: in Romania nu existi 2 etape distincte: stabilirea vinovitiei si stabilirea pedepsei. In
consecintd, in cazul in care apararea inculpatului pune concluzii urmarind solutia de achitare, e
nepotrivit sa aduci in discutie in subsidiar individualizarea pedepsei in cazul in care instanta va retine,
contrar pledoariei tale, vinovatia acuzatului. Pe de alta parte, nu ai alta ocazie. E o decizie grea, asadar.
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Ce cred eu? Atunci cand, ca avocat al acuzatului, pledezi pentru o solutie de achitare, trebuie sa
fii un avocat foarte bine pregatit astfel Incat sa convingi instanta si sa mergi doar pe aceasta linie In
pledoaria finald. Daca tu nu crezi in acesta solutie cu tot sufletul (si mintea si pregatirea profesionala),
atunci cine?

In cazul in care acuzatul a recunoscut faptele, iar solutia spre care merge apirarea este cea de
stabilire a vinovatiei, pledoaria trebuie sa se concentreze pe individualizarea pedepsei.

C. Cazuri practice

I. A, in varsta de 11 ani, a fost victima unei infractiuni de viol.

A a povestit parintilor sai faptul ca vecinul lor, B, in varsta de 29 ani, sub pretextul de a-i arata
un DVD nou, a invitat-o in casa lui, a amenintat-o ca o va omori, apoi a violat-o. Tatal lui A nu a crezut-
0. Spui povesti! i-a spus el strigand. Il cunosc pe B de cdnd era mic. Nu ar face asa ceva niciodatd. Cred cd
vrei doar sd atragi atentia cd sd iti cumpdr telefonul de care imi spuneai sdptdmdna trecutd cd il are B.
Si acum faci pe victima....De unde stiai tu ce telefon are el? Mama lui A n schimb a condus-o la medicul
de familie, iar acesta i-a Indrumat catre serviciul de medicina legala. Medicul a sfatuit-o pe mama lui A
sa mearga sa depuna plangere la politie. Oricum, medicul a sunat la politie si a transmis prin fax un
denunt privind savarsirea unei infractiuni de viol.

Dupa deplasarea la serviciul de medicina legala, A impreuna cu mama sa se prezinta la politie
pentru a depune o plangere.

Continuare a cazului practic prezentat in Atelierul nr. 2, speta nr. 1V.

5) JCP arespins cererea de excludere a declaratiei lui A.

Sunteti avocatul ales a lui B. Inainte de inceperea judecitii, B vi comunici c3 vrea sa
recunoasca fapta de a fi Intretinut raporturi sexuale cu A, dar fara violentd, asa cum indica
procurorul in rechizitoriu, dorind schimbarea incadrarii juridice din viol in act sexual cu un
minor.

Avand in vedere punctul de vedere a lui B, ce il sfatuiti? Explicati-i care sunt regulile legale
incidente si ce cdi procesuale poate alege?

6) In cursul judecitii, B a optat pentru judecata obisnuits, nedorind si recunoasci faptele asa cum
au fost descrise In rechizitoriu. Apararea sa este aceea ca A a dorit sa Intretina relatii sexuale
cu el, fapta pe care o recunoaste, dorind schimbarea incadrarii juridice din viol in act sexual cu
un minor.

Sunteti avocatul ales a lui B.
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Avdnd in vedere aceastd apdrare a lui B, asupra cdreia ati cdzut de acord impreund cu el,
intocmiti lista de intrebdri pe care o veti adresa in cursul audierii lui A in calitate de persoand
vatamatd.

7) In cursul judecitii, B a optat pentru judecata obisnuiti, nedorind si recunoasci faptele asa cum
au fost descrise in rechizitoriu. Prin rechizitoriu, procurorul a propus instantei audierea
persoanei vitimate. In procedura dedicati propunerii mijloacelor de proba, procurorul indica
audierea persoanei vatamate A.

Sunteti avocatul din oficiu a lui A.

A nu doreste sa se prezinte in fata instantei intrucat 1i este frica de B si 1i este rusine sa
povesteasca din nou despre toate lucrurile pe care B i le-a facut si pe care le-a povestit o data la
politie.

Ce pozitie procesuald aveti fatd de propunerea procurorului? Intocmiti un checklist cu
privire la toate regulile specifice ce trebuie urmate in cursul audierii lui A in calitate de persoand
vdtdmatd in cursul judecdtii in cazul in care instanta decide acest lucru. Ce reguli solicitati
instantei de judecatd sd pund in aplicare?

8) La cererea avocatului lui A, formulata in circumstantele indicate la pct. 6), instanta a decis
prezentarea inregistrarii audio-video a audierii lui A dupa depunerea plangerii la OCP, fara ca
aceasta sa mai fie prezenta si audiata in fata instantei de judecata.

Sunteti avocatul ales a lui B. In momentul punerii in discutie a cererii avocatului lui A, v-
ati opus prezentarii acestei inregistrari, solicitind audierea lui A in sedinta de judecata.

In cursul dezbaterilor, cu ocazia sustinerii pledoariei prin care invitati instanta sd
pronunte o solutie de achitare privind savdrsirea infractiunii de viol (intrucdt instanta a respins,
prin incheiere, cererea de SIJ), ce comentariu veti avea in raport cu aceastd declaratie a persoanei
vdtdmate?

IL Intr-o cauzi aflati in curs de judecati in fata Tribunalului Cluj, A are calitatea de inculpat privind
savarsirea infractiunii de tentativa de omor. A nu a solicitat aplicarea procedurii abreviate de judecata.
Prin rechizitoriu, procurorul a propus urmatoarele mijloace de proba: declaratia persoanei vatamate
B (care nu a vazut cine a lovit-o0), audierea a 5 martori ( dintre care 3 - C, D si E 1l identifica pe A drept
autor al infractiunii, iar ceilalti 2 - F si ] cunosc elemente de fapt privind relatia conflictuala dintre A si
victima infractiunii), prezentarea procesului-verbal de cercetare la fata locului, expertiza medico-
legala a victimei.
Sunteti avocatul lui A.

Apararea principala este aceea ca A nu este autorul faptei, In momentul savarsirii infractiunii el

aflandu-se 1n casa sa, singur, uitandu-le la televizor,.
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Instanta dispune inceperea cercetarii judecatoresti si, potrivit art. 376 alin. 3 Cpp, 1l invita pe A
sa dea o declaratie.

Ce faceti in acest moment? Care este pozitia procesuald pe care o adoptati avdnd in vedere
cd pozitia apdrdrii in raport cu acuzatia formulatd este aceea de a sustine achitarea acuzatului?

A a ales sa dea o declaratie la inceputul cercetarii judecatoresti. Dupa relatarea libera,
judecatorul ce formeaza completul de judecata incepe sa 1i adreseze Intrebari.

Ce faceti in acest moment? Care este pozitia procesuald pe care o adoptati in raport cu
adresarea de intrebdri de cdtre judecdtor?

Judecatorul a ales sa pastreze optiunea sa de a adresa Intrebari dupa relatarea libera a
inculpatului.

Trebuie consemnate intrebdrile judecdtorului in declaratia inculpatului? Care este
ratiunea consemndrii intrebdrilor? In cazul in care aceste intrebdri nu sunt consemnate, ce
pozitie procesuald aveti? Intocmiti un punct de vedere pe care il inaintati instantei. Ce solicitati si
ce argumente prezentati in sustinerea cererii?

La sfarsitul ascultarii inculpatului, judecatorul il intreaba pe A daca este de acord cu prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii (In continuare MFC) in cazul in care va fi gasit
vinovat? A arata ca el nu este vinovat si nu este de acord cu MFC. Solicita instantei sa 1i permita
sa se consulte cu dvs.

Ce ii spuneti? Se poate formula o exceptie de neconstitutionalitate a art. 378 alin. 3 Cpp?
Ce argumente ati folosi? Intocmiti exceptia de neconstitutionalitate folosind maxim 10.000 de
caractere (spatiile incluse).

Audierea persoanei vatamata B a inceput cu relatarea libera a acesteia. Victima arata ca a fost
lovita puternic in cap cu un obiect foarte tare, dar nu a vazut cine a lovit-o. Ea crede insa ca a
fost A intrucat s-au certat foarte tare cu o zi Inainte si, de-a lungul vremii, vecini fiind, au avut
multe neintelegeri legate de granituirea proprietatilor. Lovirea a avut loc in decursul serii, in
jurul orelor 22,1n 20.05.2019. Arata ca stie de la alti vecini, ce au fost audiati deja ca martori la
procuror, ca A a lovit-o.

Ardtati care trebuie sd fie ordinea adresdrii de intrebdri persoanei vdatdmate. Ce intrebdri
veti adresa persoanei vitdmate? In cursul dezbaterilor, cu ocazia sustinerii pledoariei prin care
invitati instanta sd pronunte o solutie de achitare, ce comentariu veti avea in raport cu aceastd
declaratie a persoanei vatdmate?

Martorul C arata in relatarea libera ca se afla in curtea casei sale, cam la 100 m de locul unde a
fost lovita victima B. Era seara, dar a vazut bine cum A I-a lovit pe B cu un ghiveci de ceramica



7)

8)

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
INPPA Centrul Teritorial Cluj

400118, CLUJ-NAPOCA STR.PAVELROSCA NR.4 AP.15, TEL/FAX0264-439450
e-mail : office@inppa-cluj.ro ;
http://www.inppa-cluj.ro

in cap. L-a vazut clar pe A, desi nu avea ochelarii pe ochi. La distanta mare vede mult mai bine
decat atunci cand citeste.

Ardtati care trebuie sd fie ordinea adresdrii de intrebdri martorului. Ce intrebdri ii veti
adresa? Intocmiti lista de intrebdri pe care le veti adresa. In cursul dezbaterilor, cu ocazia
sustinerii pledoariei prin care invitati instanta sd pronunte o solutie de achitare, ce comentariu
veti avea in raport cu aceastd declaratie a martorului C?

Martorul F arata in relatarea libera faptul ca de ani de zile A si B nu se suporta si s-au certat de
multe ori. El stie acest lucru pentru ca B 1i este verisor si de multe ori i-a povestit despre aceste
certuri. {i pare riu ci s-a intamplat acest lucru, dar isi doreste cd B sd ajungi la puscarie intrucat
odata demult, a vrut sa o violeze pe sora sa, dar aceasta a reusit sa fuga.

Ardtati care trebuie sd fie ordinea adresdrii de intrebdri martorului. Ce intrebdri ii veti
adresa? Intocmiti lista de intrebdri pe care le veti adresa. In cursul dezbaterilor, cu ocazia
sustinerii pledoariei prin care invitati instanta sd pronunte o solutie de achitare, ce comentariu
veti avea in raport cu aceastd declaratie a martorului C?

In cursul dezbaterilor judiciare, procurorul a sustinut achitarea lui A. Judecatorul 1-a intrebat
pe procuror daca are acordul conducatorului parchetului. Acesta a raspuns ca nu. Judecatorul
va invita sa va sustineti pledoaria.

Ce pozitie procesuald aveti fatd de concluziile procurorului si de intrebarea adresatd de
instantd? In Romdnia procurorul poate decide in cursul judecdtii retragerea acuzatiei? In ipoteza
prezentatd ar putea instanta sd dispund condamnarea lui A?



